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@ RESUMEN

El documento analiza los méritos relativos de la democracia directa y democracia
representativa en un entorno en el que los votantes son dudosos respecto a las posibles
consecuencias de las diferentes politicas y las preferencias politicas de sus conciudadanos.

Las politicas determinadas en las democracias representativas se adaptan mejor a las
contingencias relevantes, pero menos cerca de las preferencias de una mayoria que las
determinadas en la participacion popular. Se muestra que el grado de compensacién
resultante depende del conjunto de alternativas entre las cuales se debe elegir la politica.

Palabras Claves: Democracia directa, democracia representativa, —referéndum,
participacién politica.

@ ABSTRACT

The paper analyzes the relative merits of direct democracy and representative democracy in
an environment in which voters are doubtful about the possible consequences of the different
policies and political preferences of their fellow citizens.

The policies determined in representative democracies are better adapted to the relevant
contingencies, but less close to the preferences of a majority than those determined in popular
participation. 1t is shown that the degree of compensation that results depends on the set of
alternatives among which the policy should be chosen.

Keywords: Direct democracy, representative democracy, referendum, political
participation.
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1. INTRODUCCION St

[\
»

ste articulo presenta argumentos principales a favor y en contra de la

democracia directa. Los argumentos se discuten en relacién con los

objetivos politicos generales del buen gobierno, como legitimidad,

eficiencia y estabilidad, teniendo en cuenta ademas el concepto de

soberania como una potestad que, desde el punto de vista juridico,
aparece como una facultad incondicionada de decision reflexiva.?®

Durante los ultimos dos siglos se ha desarrollado un debate a favor y en contra
de la democracia directa. Se ha argumentado que la democracia directa por
razones casi evidentes es mas democrética que la democracia representativa.

En oposicion a este punto de vista, se ha afirmado que es imposible comprender
una democracia que no es representativa.

La suposicion es que los adherentes y los opositores de la democracia directa
pueden entenderse mejor, si sus argumentos se analizan en relacion con ciertos
valores fundamentales en el gobierno que todos comparten o al menos aceptan.

En primer lugar, las instituciones, procesos y decisiones politicas deben ser
legitimas. En este contexto, esto significa que deben ser aceptadas
voluntariamente por todos los ciudadanos, o al menos la mayoria de ellos. Los
ciudadanos no deben ajustarse a las reglas y decisiones, como las leyes y las
sentencias.

En las democracias representativas, se supone que las decisiones politicas
reflejan los intereses y opiniones de los ciudadanos, porque las autoridades
responden a las demandas de los ciudadanos, y que las decisiones politicas son
aceptadas voluntariamente, al menos por la mayoria de los ciudadanos, la mayor
parte del tiempo. Asi, si un gran nimero de ciudadanos tiene dificultades para
aceptar ciertas decisiones politicas, o si a algunos ciudadanos les resulta dificil
aceptar muchas decisiones, puede surgir un problema de legitimidad, un
problema que podria encontrar expresion en desobediencia civil en diversas
formas, como exceder los limites de velocidad en las carreteras, evasion de
impuestos, fraude a la seguridad social, contrabando, ocupaciones de predios por
ocupantes ilegales, enfrentamientos violentos con la policia, etc. A las
dificultades técnicas se afiade el temor a que, pudieran incubarse fenémenos
politicos involutivos de liderazgo personalista, siendo esta una de las principales

%61 DIAZ, E. (1984): De la maldad estatal la soberania popular, Debate, Madrid.
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2 5 6 Exégesis

razones que ha limitado una mayor implantacion de férmulas politicas de
democracia directa. 262

En segundo lugar, las instituciones y decisiones politicas deben ser efectivas. En
una sociedad bien ordenada se espera que se tomen decisiones para abordar los
problemas que los ciudadanos consideran importantes. En un buen gobierno, las
autoridades politicas no dejan problemas urgentes sin resolver debido a la
indecision o el desacuerdo interno. Si las autoridades politicas no responden a
las demandas de los ciudadanos y si no pueden tomar decisiones adecuadas que
aborden los problemas que los ciudadanos reclaman, la ineficiencia puede causar
graves consecuencias, no solo para las personas que ocupan puestos en el
Gobierno y Parlamento, sino también para el apoyo al régimen democratico.

Tercero, un buen gobierno involucra instituciones y decisiones politicas estables.
Los ciudadanos tienen que saber que tienen la competencia para tomar ciertas
decisiones y qué reglas deben seguirse. Por lo tanto, si el sistema gubernamental
carece de capacidad para resistir los desafios politicos puede surgir un problema
de estabilidad que puede tener un gran alcance social y consecuencias
econOmicas, tales como la inseguridad general y mas especificamente aumentar
el interés tasas, mayor desempleo, disminucion de las exportaciones, etc.

2. ARGUMENTOS A FAVOR DE LA DEMOCRACIA
DIRECTA

Se han considerado una gran cantidad de argumentos para la democracia directa.
Considero que son cuatro los argumentos principales: (1) que la democracia
directa conduce a una mayor capacidad de respuesta de las autoridades politicas
a las demandas de los ciudadanos y a un mejor acuerdo entre los ciudadanos y
las politicas; (2) que la democracia directa conduce a un nivel més alto de
responsabilidad popular hacia las politicas; (3) que la democracia directa lleva a
una mayor participacion politica y participacion entre los ciudadanos; y (4) que
la democracia directa promueve la transparencia en la politica y una
comprension mas ilustrada de politica.

Estos argumentos, en primer lugar, se relacionan con la introduccion de mas
elementos de democracia, principalmente iniciativas populares y referendos, en
las poliarquias, es decir, sistemas politicos que son béasicamente sistemas
politicos representativos.

22 AGUIAR DE LUQUE, L. (1977): Democracia directa y Estado constitucional, EDERSA,
Madrid
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El primer argumento, e indudablemente el mas importante, para la democracia
directa es que existe una mejor correspondencia entre las demandas de los
ciudadanos y las decisiones politicas puesto que éstas se logran cuando los
ciudadanos mismos toman decisiones votando sobre varias propuestas
(referéndum) o cuando ellos mismos formulan la propuesta para votar
(iniciativa)

La Gnica manera de lograr que el ideal de que las decisiones politicas se tomen
en total acuerdo con los deseos de la gente es asegurarse de que esos deseos se
expresen directamente, no mediado o interpretado.

En general, se debe asumir que es mejor actuar a propia cuenta que hacer que
otras personas actlen en representacion. Cuando se actla a propia cuenta, uno
mismo puedes decidir qué se debe tomar en cuenta, mientras que existe un riesgo
de interpretaciones erréneas o consideraciones irrelevantes, cuando otras
personas actlian en representacion.

Por supuesto, este argumento supone que usted es tan competente como otras
personas para actuar, pero esto es precisamente de lo que trata el fuerte principio
de igualdad de Dahl. En una democracia se presume que todos los ciudadanos
adultos son los mejores jueces de su propio bien o interés, siendo mayor la
correspondencia entre las opiniones de los ciudadanos y las reglas que deben
cumplir, es mas facil para los ciudadanos aceptar estas reglas y las decisiones
especificas que se toman de acuerdo con estas reglas, como razonables y justas.

Por lo tanto, una democracia directa es mejor que una democracia representativa
y una democracia representativa con referéndums e iniciativas es mejor que una
democracia representativa sin tales instrumentos. Este argumento generalmente
avanza sobre decisiones muy importantes, como las reformas constitucionales u
otros cambios de la norma fundamental de una sociedad,

Una objecion al argumento de que la democracia directa proporciona una mejor
correspondencia entre las opiniones de los ciudadanos y las decisiones y politicas
es que ni siquiera una democracia directa asegura una correspondencia completa.
La politica inevitablemente implica conflictos entre diversos intereses y
opiniones. Sin embargo, cuanto mas grande es la comunidad, mas intereses y
opiniones existen, y mas dificil es lograr un acuerdo completo. Es por eso que la
democracia directa con iniciativas populares y los referendos son méas adecuados
para sociedades pequefias y homogéneas que las grandes sociedades con muchos
intereses en conflicto.

Pero incluso si no se puede garantizar una correspondencia completa entre las
opiniones y politicas populares, Los defensores de la democracia directa afirman
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que se logra una mejor correspondencia cuando las decisiones son tomadas por
los afectados, en lugar de que otros sean los responsables de la toma de
decisiones. Si solo algunos pueden ganar y otros tienen que ceder, es mejor
garantizar que se hayan tenido las mismas oportunidades de participar en la toma
de decisiones.

El principio de la mayoria es importante no solo desde el punto de vista
normativo, pues también lo es desde un punto de vista empirico, porque cuanto
mejor correspondencia entre opiniones y politicas populares, mas facil es que se
acepten las decisiones y menor el riesgo de rupturas y cambios.

En otras palabras, un alto grado de correspondencia entre las opiniones populares
y politicas se asocia con una menor resistencia y renuencia entre los que tienen
que cumplir con las decisiones politicas que se adopten. Es mas probable que el
ciudadano se sienta autorizado a desobedecer una ley promovida por una élite, o
adquirida por chantaje o corrupcién, que una gue se considera que refleja la
informacién libre e informada con el consentimiento de la mayoria de los
ciudadanos.

Ademas, si la democracia directa implica una mayor correspondencia entre las
opiniones populares y politicas, esto también contribuye a una mayor estabilidad
politica, porque mas ciudadanos, que hayan participado en la toma de decisiones;
estaran dispuestos a defender decisiones y politicas que criticarlas y atacarlas.

El segundo argumento para la democracia directa es que los ciudadanos se
vuelvan mas responsables y comprometidos con decisiones en las que han
participado, que en las decisiones que han sido tomadas por los representantes
elegidos. Incluso aunque los ciudadanos hayan elegido miembros de
parlamentos y consejos locales, o tengan la oportunidad de negar la reeleccion
de representantes en caso se encuentren insatisfechos con ellos, algo se interpone
entre cada uno de los ciudadanos y las decisiones que deben obedecer. Esto se
debe a que los representantes electos tienen mas en cuenta sus propios intereses
que los de los ciudadanos. Podria también ser una razon la disparidad entre las
opiniones politicas generales, que formaron la base para la eleccién de
representantes, y el contenido mas especifico de decisiones particulares.

En resumen, tales mecanismos pueden tener la consecuencia de que los
ciudadanos se sientan menos comprometidos y vinculados por representantes
electos, mientras que la mayor responsabilidad y compromiso asociado a la
democracia directa contribuye a la aceptacion voluntaria de decisiones y
politicas, y por lo tanto a una mayor legitimidad. Cuando los ciudadanos mismos
han participado en la toma de una decision, sienten una mayor lealtad a la
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decision y un deber mas fuerte de cumplirla, a pesar de si estaban perdiendo o
ganando.

Ademas, tal lealtad y sentido del deber contribuye positivamente tanto a la
estabilidad politica como a la eficiencia. Los defensores de la democracia directa
sostienen que la eficiencia politica se ve reforzada por iniciativas populares y
referendos, porque una mayor responsabilidad y sentido del deber hace que la
implementacidn de decisiones politicas resulte mas facil.

Es comprensible que, si a los ciudadanos no les gustan las decisiones tomadas
por las instituciones elegidas, tratardn de evadir las decisiones con las que no
estan de acuerdo.

Por lo tanto, si un parlamento aprueba un proyecto de ley con una mayoria
basada en el ala izquierda, un nuevo parlamento donde la mayoria se ha
desplazado al ala derecha estard mas inclinado a poner el tema en la agenda y
cambiar la ley, que si la ley hubiera sido aprobada en un referéndum.

Un tercer argumento para la democracia directa es que la participacion directa
en la toma de decisiones politicas mejora la participacion popular en la vida
politica y la estimula. Mas participacion y participacion a su vez estimula la
comprension de las posibilidades y limitaciones de las decisiones politicas y tal
entendimiento resulta esencial para la democracia.

Los ciudadanos sienten un deber mas fuerte de cumplir y una mayor disposicion
a defender las decisiones que han tomado al momento de participar en la
decision. Este tipo de participacién contribuye a la aceptacion general de las
decisiones politicas. Por lo tanto, la democracia directa por esta razén fortalece
la legitimidad y la eficiencia. La participacion politica en general y la
participacion en iniciativas y referendos en particular tiene un efecto educativo,
puesto que cuando los votantes tienen que decidir un problema politico, estan
motivados para informarse, seguir el debate publico y probar argumentos
opuestos en discusiones con familiares, amigos, colegas, etc.

Finalmente, la democracia directa contribuye a promover la apertura y la
transparencia en la sociedad. Un debate abierto, admite toda la informacion
relevante y escrutinio publico de argumentos a favor y en contra de una
propuesta que se decidird en un referéndum es una condicién previa para una
democracia directa. Cuando las decisiones politicas se entregan a los votantes,
se genera una obligacion para las autoridades politicas y los medios de
comunicacion de proporcionar informacion que sirva de base para la decision.
Mientras que los politicos electos en el gobierno y el parlamento tienen una serie
de oportunidades para adquirir informacion relevante, la gran mayoria de los
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votantes dependen de la informacion provista por los medios masivos. Por lo
tanto, las instituciones pablicas tienen la responsabilidad de abrir y proporcionar
la informacion relevante. La transparencia y la apertura no solo son necesarias
para la democracia directa, sino también para mejorar las posibilidades de
control publico de los lideres politicos.

Cuando se examina criticamente un problema politico se proporcionan varios
puntos de vista y toda la informacion relevante, en cualquier caso, hay menos
terreno para el desarrollo de la desconfianza hacia los politicos, cuando los
politicos y los votantes actian mas o menos con la misma base informativa para
la toma de decisiones. Por lo tanto, la transparencia en el proceso politico
contribuye a la legitimidad politica tanto en la democracia directa como en la
representativa. Un alto grado de apertura y transparencia contribuye a la
eficiencia politica, pero ademas puede tener consecuencias positivas para la
estabilidad politica, porque los intereses y opiniones importantes no estan
excluidos del proceso de toma de decisiones.

3. ARGUMENTOS CONTRA LA DEMOCRACIA DIRECTA

Las democracias occidentales son basicamente democracias representativas o,
en la terminologia de Robert A. Dahl??® - Poliarquias. Si este hecho no es
simplemente el resultado de la fuerza de los intereses bien establecidos y el poder
de las élites politicas, los buenos argumentos en contra de la democracia directa
deben prevalecer. Si la democracia representativa como sistema politico se basa
en una base racional, estos argumentos deberian ser mas fuertes que los
argumentos a favor de la democracia directa.

Los argumentos en contra de la democracia directa podrian ser: (1) que la
democracia directa esta asociada con menor calidad en la toma de decisiones
politicas; (2) que debilita a los representantes electos; (3) que estimula conflictos
mas profundos y polarizacién politica; y (4) que la transparencia y la
comprension requerida por la democracia directa se realiza a expensas de la
confidencialidad, que puede ser necesaria en politica.

El primer argumento, e indudablemente el mas importante, en contra de la
democracia directa es que esta forma de gobierno no garantiza la alta calidad de
las decisiones politicas. Los ciudadanos comunes no pueden tomar decisiones
acertadas. A pesar de que se puede lograr una mejor correspondencia entre las
opiniones y politicas populares en una democracia directa, el riesgo es que se
tomen malas decisiones y se adopten politicas mal pensadas pues prejuicios y

23 DAHL, R. A. (1956) Un prefacio a la Teoria de la democracia, cap. 3, The University of
Chicago Press.
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sentimientos mas o menos pasajeros forman la base para la toma de decisiones
en una democracia directa.

Un argumento esencial contra la democracia directa es y ha sido
tradicionalmente que la gente carece la capacidad de tomar decisiones publicas
en forma de leyes y otras reglas. Los ciudadanos comunes también lo son
ignorantes - o tal vez demasiado indolentes, si no perezosos, para informarse a
si mismos - para asumir una mayor responsabilidad.

No es razonable ni realista esperar que los ciudadanos comunes se orienten en
asuntos politicos complicados, ya que tienen cosas mucho méas importantes de
naturaleza personal que atender. La ventaja de la democracia representativa es
que los votantes no necesitan tomar una decision sobre los detalles en la vida
politica.

En general, los representantes electos utilizaron todo su tiempo y esfuerzos para
informarse ellos mismos en los problemas politicos y en la consideracion de
soluciones a estos problemas.

En resumen, una mayor legitimidad en la toma de decisiones politicas se produce
a expensas de una menor calidad en la toma de decisiones politicas. Ademas, los
criticos de la democracia directa argumentan que la eficiencia politica se ve
menoscabada si los problemas se deciden mediante iniciativas y referendos.
Tales decisiones estan menos informadas, altamente influenciadas por los
medios masivos, aunado a que las malas decisiones no solo son menos eficientes
para resolver los problemas, sino que también son mas costosas. Informar al
publico sobre un problema, realizar una campafa larga y patrocinar grupos en
competencia requiere mas recursos que tener parlamentarios y ministros que
decidan un problema.

Finalmente, los criticos de la democracia directa no estan convencidos de que la
democracia directa contribuya a una mayor estabilidad politica. El riesgo es mas
bien que esta forma de gobierno conduce a una legislacion méas pobre porque se
crean incoherencias e inconsistencias entre varias politicas, algunas adoptadas
por el gobierno y el parlamento y otros mediante iniciativas y referendos.

El segundo argumento en contra de la democracia directa es que debilita a los
representantes elegidos, ya que la responsabilidad de los representantes electos
se ve socavada, ya que la introduccion de la democracia directa contribuirad a
erosionar la relacion entre los partidos politicos y los ciudadanos.

Cuando se vuelve maés dificil responsabilizar a los politicos electos y cuando la
lealtad de los politicos votantes a los partidos politicos se erosiona, la aceptacion
de las decisiones politicas se reducird, porque los partidos politicos se vuelven
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menos creibles y sus ideas generales del interés comin se vuelven menos
pertinentes. La desconfianza aumentard y el apoyo al régimen y a las decisiones
de los politicos declinar, resultando mas dificil esbozar politicas duraderas.

Un tercer argumento en contra de la democracia directa es que esta forma de
gobierno promueve conflictos y menoscaban el compromiso y el consenso.
Pueden presentarse casos en que algunos grupos que defienden una posicion sean
mas extremos y menos comprometidos en la estabilidad que los partidos
politicos, lo que significa que la democracia directa podria alentar a la toma de
posiciones extremas, mientras que la posibilidad de negociacion y acuerdo es
reducida, todo ello, desemboca en una lamentable colonizacion de la sociedad
civil por los partidos politicos?®*

Cuando la cuestion politica debe decidirse por votacion de las personas, por lo
general solo hay dos posibilidades, ya sea votar a favor o en contra del texto de
la cédula de sufragio. No hay posibilidades de ligeras diferencias, negociaciones
0 compromisos, y el debate pablico por lo general tiende a polarizar las
opiniones entre los que hacen campafia por un si y un no. Los ciudadanos
ordinarios generalmente no tienen una opinion fundada sobre el tema y solo unos
pocos tienen el tiempo y la energia para informarse adecuadamente sobre nuevos
problemas. De hecho, la libertad politica también es la libertad de abstenerse de
tomar una decision sobre cuestiones politicas.

La formacion de la opinion publica esté polarizada innecesariamente, cuando los
ciudadanos se ven obligados a tomar una decision a favor o en contra de una
decision especifica, mientras que una negociacion entre representantes electos
en muchos casos podria haber logrado un compromiso que tuvo en cuenta varios
intereses. Segun este argumento, la legitimidad politica en realidad no se ve
reforzada por una més directa democracia. Las decisiones no son mas razonables
y justas porque todos los votantes las han hecho, pero bastante menos confiable
porque muchos votantes asocian dudas con su propia posicion y con el resultado
final del voto popular. Un elemento fortuito invade la politica y por esta razon
las leyes y decisiones parecen menos autoritativas, como algo que debes cumplir.

Cuando la opcidn se reduce a aceptacién o el rechazo de una politica publica, es
menos facil aceptar una derrota y cumplir con la decision de la mayoria. Esto
significa que para muchos ciudadanos puede ser dificil o incluso imposible
cumplir con una decision que encuentran completamente inaceptable. En lugar
de una aceptacion voluntaria de las decisiones tomadas por lideres politicos
informados, una amarga resistencia se moviliza en contra de la decision
"equivocada” tomada. La falta de aceptacion de los resultados del referéndum

264 SORIANO, R., y DE LA RASILLA, L. (2002): Democracia vergonzante y ciudadanos de
perfil, Comares, Granada.
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debilita el cumplimiento de las decisiones, aumenta los costos de
implementacidn y, en consecuencia, socava la eficiencia politica.

Ademas, los criticos de la democracia directa podrian argumentar que cuando la
politica se polariza y caracteriza por el conflicto, también se vuelve menos
estable.

En resumen, la polarizacion y los resultados variables de los referendos, donde
los factores accidentales y los sentimientos publicos impredecibles tienen una
influencia decisiva, dara como resultado una estabilidad politica menor.

Finalmente, un cuarto argumento en contra de la democracia directa es que la
apertura asociada con esta forma de gobierno en muchos casos es problematica,
porque implica menos confidencialidad en la toma de decisiones. Muchos
asuntos politicos, por ejemplo, en politica exterior, no deberian estar
abiertamente expuestos. Algunas decisiones deben basarse en informacion
confidencial para poder alcanzar sus objetivos. Parte de la informacion solo se
puede adquirir con la promesa de confidencialidad. Si bien la apertura y la
transparencia en general pueden ser positivas, en muchos casos las
negociaciones y la busqueda de compromisos entre opositores politicos requiere
privacidad y la no interferencia de los medios masivos. Al abrirse a la
transparencia que necesita la democracia directa, se crea un riesgo para la erosion
de confidencialidad, lo que socava el respeto de las decisiones politicas mediante
la difusion de dudas e incertidumbres.

Esto no es propicio para la legitimidad, la eficiencia ni la estabilidad.

Parece que se necesita algun tipo de compensacién y, en términos generales,
podria argumentarse que la toma de decisiones debe ser lo mas abierta posible y
tan confidencial como sea necesaria. Esto significa que algunos problemas son
menos adecuados para la democracia directa, y no es casual que una serie de las
constituciones en las democracias occidentales excluyen deliberadamente los
referendos sobre ciertos asuntos. La pregunta es, por supuesto, mas
especificamente, si estos son los problemas correctos y si hay demasiadas o muy
pocas exclusiones.

4. REFLEXIONES

Al revisar los argumentos a favor y en contra de la democracia directa y
democracia representativa, parece evidente que los desacuerdos en su mayoria
se relacionan a la comprension de la realidad politica y podrian ser resueltos por
un andlisis empirico y sistematico.
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2 64 Exégesis

CONEFLICTOS ENTRE DEMOCRACIA DIRECTA Y DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

Es cierto que el sistema representativo hace una distincion entre los gobernantes
y los gobernados, y ese poder reside en los gobernantes, este desequilibrio de
poder no solo estéa incrustado en la configuracion institucional, sino que se refleja
en la dificultad de los puntos de vista marginales de los representantes no
elegidos para encontrar su camino a la corriente principal.

Sin embargo, méas alla de la representacion, es importante una mejor
comunicacion en la comprension politica a un nivel mas profundo que se
relacione con la configuracién subyacente de las instituciones, desequilibrios de
poder y significados compartidos.

Nuestra evidencia no puede resolver estos debates, pero los patrones de
participacion popular para el apoyo de la democracia que hemos analizado
sugieren que es importante, debiéndose dejar de lado presuposiciones
ideologicas o ilusiones que podrian colorear nuestros juicios sobre los costos y
beneficios reales de la democracia, mas aun si el consenso factico no es una
buena pauta para juzgar la calidad moral de disposiciones normativas. Lo es,
desde luego, para la estabilidad del sistema que ellas integran, pero una cosa es
su estabilidad y otra su legitimidad.?®®

Las democracias occidentales estan escuchando crecientes demandas publicas
de formas de participacion popular en el proceso de construccion de politicas
como consecuencia inmanente al orden constitucional y a su sistema de
valores.?%

El anélisis historico de la democracia directa desde su creacion hace un siglo
deja muy claro que la iniciativa y el referéndum no han tenido quizas los
resultados esperados, como medios para fortalecer la democracia, ya que, para
construir verdaderamente un gobierno del pueblo, mientras que el dinero siga
siendo crucial para el éxito de la votacion.

Y aunque las politicas pueden reflejar los intereses de los votantes medios,
muchas veces socavan los intereses de minorias, pese a ello el proceso tiene
efectos positivos que pueden mejorar la representacion y participacion de los
ciudadanos, pues la democracia tiene una influencia educativa, ya que puede
conducir a una discusion constante, a un interés en el gobierno, y una conviccion
psicolégica de que un gobierno esta en efecto construido con las personas
mismas.

265 GARZON VALDES, E. (1987): El concepto de estabilidad de los sistemas politicos, Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid.

26 PALOMBELLA, G. (2000): Constitucion y soberania: el sentido de la democracia
constitucional, trad. cast. de J. Calvo, Comares, Granada.
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Esta es la mayor ganancia de todas, es quizés este lado positivo de las discusiones
sobre la democracia y sus formas - los efectos educativos y transformadores del
proceso - que demostraran ser mas duraderos que cualquier politica resultante de
Su uso instrumental.
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